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ANNA MARIA MESTURINI 
ARISTOTELE, POETICA 17 E RETORICA III 10-11: 
J,lu9oC; e J,lE-racpopo. 
Il cap. 17 della Poetica di Aristotele si apre con una prescrizione 
al poeta riguardo al metodo di comporre i J,lU901 delle tragedie e svilup-
parli (cJ\)va1tEp"o.çE09al.) per mezzo del linguaggio (tij AÉçE1.), perfezio-
nandoli poi, quanto più possibile, anche con gli atteggiamenti (Kaì -roiC; 
OxTtJ,laotv). Il passo (Poet. 17, 1455 a 22-33), denso di problemi testuali 
ed esegetici, viene cosl proposto da C. Gallavotti (1): 
OEi oÈ -roùC; J,lu90uC; ouvlo-raval Kaì -rij AÉçEl 
OUVa1tEp"açEo9al, O'rl J,laAlo-ra 1tpÒ òJ,lJ,lanov 'rl9ÉJ,lEVOV' OUtOl 
"àp lìv ÈvapyÉo-rata o oprov (2), ro01tEp 1tap' aù-roic; 'Y1.YV6J,lEVOC; 
-roiC; 1tpat-rOJ,lÉv01C;, EupioK01 -rò 1tpÉ1tOV, Kaì nK10-r' lìv Aav9a-1455a25 
V01-rO (3) -rà u1tEvav-ria. 011J,lEiov OÈ -rOUtOU, o È1tE'rlJ,lU-rO KapKi-
vq>' o yàp 'AJ,lcplapaoc; Èç iEPOU àV1jEt' o J,l'Ì}oprov-ra -ròv 9Eat'Ì}v 
<liv.> (4) ÈAav9aVEV, È1tì OÈ -rflc; OKllvflc; ÈçÉ1tEOEV OUO'X,EpaVaVtOlv 
-rou-ro -rrov 9Ea-rrov. 
(1) ARISTOTELE, Dell'arte poetica, a cura di C. Gallavotti, Milano 1987~ (I ed. 
1974), pp. 58-60. 
(2) R. KASSEL (Aristotelis De arte poetica liber, ree. R.K., Oxonii 1965, p. 27) 
espungeva l'articolo, lezione dei codd. principali A e B (adotto lo stemma codicum di 
Kassel e Gallavotti), adeguandosi ai codd. recentiores, cosl come la maggior parte dei 
moderni editori ed esegeti (cfr. Appendice), fra i quali il Gallavotti (sulla scia del Vah-
len) fa - a mio avviso giustamente - eccezione. 
(3) Nell'edizione del KASSEL (cit., p. 27) è espunto il 'to della desinenza passiva, 
sulla base dei codd. recentiores (À.av9avOl): tutti i codd. principali hanno À.av9avol'tO (A 
presenta À.av9avOl TÒ, che spiega l'espunzione da parte dei codd. descripti). 
(4) L'integrazione è dello stesso Gallavotti: l'ho riportata per correttezza, anche 
se l'interpretazione del passo che proporrò mi sembra sostenersi senza bisogno di alcun 
ritocco (cfr. in/ra, n. 62). li KASSEL (op.cit., p. 27), sulla scia del Butcher (19074), 
espunge il 'tòv gea'tllv che precede, perché ad 6proV'ta si sottintenda 'tòv 1tOlll'tllv: cfr. 
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oau OE: ouvu'tÒV, Kuì 'toiC; aXllJ,1uaw (,) aUVU1tEpyuçOJ,1EVOV. 
1t19uVol'tU't01 yàp ò'1tÒ 'tiic; UÙ'tiic; q>uaEOOC; oi Èv 'toiC; 1tu9Ealv 1455a30 
Eiaw, Kuì XE1J,1U1VEl 6 XE1J,1Uç0J,1EVOC; Kuì XUAE1tU1VEl 6 ÒPY1-
çOJ,1EVOC; ò'A119wol'tu'tu. OlÒ EÙq>UOÙC; li 1t0111'tlKll Èa'tlv 1\ J,1U-
V1KOÙ' 'toU'tOOV yàp oi J,1E:V EU1tAua't01, oi OE: ÈKa'tu'tlKol Eialv. 
Al r. 1455 a 24, ÈvupyÉa'tu'tu è lezione del cod. B (Riccardianus 
46, fiorentino, sec. XIV) e di altri quattro codd. recentiores (sec. XV (6), 
apografi di A) (7). Il cod. A (Parisinus 1741, metà del sec. X, il mano-
D. DE MONTMOLLIN, La Poétique d'Aristote. Texte primitif et additions ult~~urs, Neu-
chatel1951, p. 234; e (in Appendice) le traduzioni di D. LANZA, in Aristotele, Poetica, 
introd., trad. e note di D.L., Milano 1987, p. 175; M. VALGIMIGLI, in Aristotele, Poe-
tica, a c. di M.V., Bari 19644 (I ed. 1916), pp. 143-144; G.F. ELSE, in Aristotle, Poe-
!ics, transI. with an introd. and notes by G.F.E., Ann Arbor 1967, p. 48. li Dacier 
(1692) aveva effettivamente introdotto nel testo 't"ÒV 1tO\l1't"TlV: cfr. F. SUSEMIHL, in Ari-
stoteles, Werke, Bd. 4: Uber die Dichtkunst, ... herausgegeben von F.S., Leipzig 18742 
(rist. 1978), p. 134; W. HAMILTON FYFE, in Aristotle, The Poetics, with an english 
transI. by W.H.F. (il testo riprende la vecchia ed. del Vahlen [Leipzig 18853]), London-
Cambridge, Mass. 19322 (rist. 1953; I ed. 1927), p. 64. li Gomperz (1896) congettu-
rava òprov't"' a<ù>'t"òv [OEa't"Ttv]: cfr. A. GUDEMAN, in Aristoteles, nEPI nOIHTIKH~, 
mit Einleitung, Text und Adnotatio critica, exegetischem Kommentar ... von A.G., Berlin 
und Leipzig 1934, pp. 53-54. A. ROSTAGNI (La Poetica di Aristotele, con introd., comm. 
e appendo crit., Torino 1927, pp. 66-67), manteneva il testo tràdito suggerendo la pos-
sibilità - invero più improbabile del «forse» che la attenua - di intendere 't"òv OEa't"TlV 
complemento oggetto di òprov-ra: «il che sfuggl al poeta che non guardava allo spettatore». 
(,) li significato di «atteggiamenti» (anche <<visivi» per lo spettatore e, quindi, «mi-
miei», dalla parte dell' attore) per questa occorrenza di OxTlJ.1a't"a (e non un riferimento 
'agli OxTlJ.1a't"a À.Éç,EroC;, menzionati anche, ma con la specificazione, in Poeto 19,1456 b 
9, o ad altro tipo di «figure»: cfr. i dubbi sintetizzati da D. LANZA, op.cit., p. 176; cfr. 
anche G.F. ELSE, op.cit., pp. 101-102, n. 121) sembra confermato, oltre che da Rhet. 
II 8, 1386 a 32 (cui rimanda giustamente C. GALLAVOTTI [ed.cit., p. 161]), pure dal 
suo ricorrere, in un contesto meno ambiguo, in Poeto 26, 1462 a 3. Gli OxTlJ.1a't"a cui 
si accenna qui non sono però i puri «gesti» degli attori, dei quali viene peraltro in cap. 
26 (1462 a 5-13) stigmatizzato solo l'eccesso, bensl «atteggiamenti, comportamenti» det-
tati dalla OUlVOla per mezzo di À.Éç,1C;, in parte insiti nelle vicende (1tpaYJ.1a't"a) e in parte 
presentati dal discorso (A,6yoc;) di chi parla sulla scena e, per questa ragione, appannag-
gio dell'arte poetica e del poeta che ha il compito di determinarli: cfr. Poeto 19, 1456 
a 33 - b 8. 
(6) Cfr. D. DE MONTMOLLIN, op.cit., (Critica appendix), pp. 247-248; 257. 
(7) Cosl classificati dal GALLAVOTTI (ed. cit., [Introduzione] p. XXVI): « ... codici 
recenti, discesi da A fra il Quattro e il Cinquecento .... codici descripti, che possono es-
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scritto più antico, che tramanda tanto la Poetica quanto la Retorica di 
Aristotele) presenta la lezione ÈVEpyÉatata, che traspare anche dalla tra-
duzione latina di Gugliemo di Moerbeke (Viterbo, 1278): efficacissi-
me (8). Il termine è omesso nella traduzione araba (9), che non può, 
quindi, pur nella sue versioni latine del Margoliouth (1911) e del Tkatsch 
(1928), essere di .alcun aiuto. Tutti gli editori (lO) accolgono, come il 
Gallavotti, la lezione ÈvapyÉatata. 
Ho voluto premettere questo fondamentale dato testuale, perché 
l'analisi del passo e l'interpretazione che ne scaturità mi paiono rimet-
tere in discussione anche la scelta del filone di tradizione del testo, ri-
guardo naturalmente al singolo termine citato: nella lezione ÈvapyÉatata 
del cod. B e dei manoscritti recentiores di epoca umanistico-rinascimentale 
si ravvisa un criterio esegetico (indizio di possibile, se non probabile, 
interpolazione), per di più banalizzante rispetto al sistema dottrinario 
aristotelico, sufficiente - almeno a mio avviso - a renderli, per il pas-
so specifico, assai poco autorevoli. 
Il termine equivoco torna però, cosl come il dubbio, all'interno del 
confronto finale fra tragedia ed epopea: 
S1tElta 016n (sci!. li tpaYC9oia) 1tclVt' SXE1, Oaa1tEp li È1tO-
1tOlia (Kaì yàp tq, JlÉtPC9 sçEan xpiia8al), Kaì sn OÒ JllKPÒV 1462a15 
JlÉpoç tnV JlOUalKTtV [Kaì tàç O'llElc;l, 01' Tiç ai lioovaì auviatav-
'tal ÈvapyÉatata· Eha Kaì tÒ ÈvapyÈç SXEl Kaì Èv tij fJ.vayvro-
aEl Kaì È1tì trov spyoov. sn tep Èv ÈAclttOVl JlTtKEl tÒ tÉAOç 
sere contaminati con lezioni derivate dalla recensione del codice B ... ». I dati sulla tradi-
zione del testo qui presi in considerazione sono tratti non direttamente dai codici, che 
non ho avuto modo di visionare, ma dall' apparato critico delle varie edizioni citate, cui 
rimando anche per la descrizione dei manoscritti. 
(8) ARISTOTELES LATINUS, XXXIII De arte poetica, Gui/le/mo de Moerbeke inter-
prete, ed. tE. Valgimigli t , rev. Ae. Franceschini e L. Minio-Paluello, Bruges-Paris 
1953, p. 21. 
(9) Cfr. R. KASSEL, ed. cit., p. 27 (App. erit.); C. GALLAVOTTI, ed. cit., p. 58 (App. 
erit.). A. GUDEMAN, op.cit., p. 53 (App. crit.) attribuiva invece la lezione tvepyto'ta'ta al 
codice greco (perduto), su cui fu condotta la traduzione siriaca (scomparsa a sua volta, tran-
ne un esiguo frammento di cap. 6), fonte intermedia per la versione araba giunta a noi. 
(lO) Oltre le citate edizioni, fra quelle relativamente recenti, tengo in considera-
zione anche: J. HARDY, in Aristote, Poétique, texte ét. et trad. par J.H., Paris 19654 
(I ed. 1932), p. 54 (che non segnala neppure in app. crit. la lezione alternativa). Per 
le varie traduzioni, che palesemente rispecchiano il testo segulto, cfr. Appendice. 
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'tf\ç J.1tJ.11l0 E<oç Etvat ('tò 1àp à9pocO'tEPOV f\5tov lì 7tOAMp KEKpa-
J.1&VOV 't(9 Xp6vCf) , A&1<O 55 otov Et 'ttç 'tòv Oi5l7tOUV 
9ElT) 'tòv l:OepOKA&OUç Èv E7tEOW ooOtç i) 5IAuiç)" ... (11). 
1462b1 
Per il termine Èvap1&C1'ta'ta, le lezioni dei codici si invertono ri-
spetto al passo precedentemente citato: il cod. A riporta Èvap1&o'ta'ta, 
e la stessa lezione doveva avere il codice greco ricalcato dalla versione 
latina di Guglielmo di Moerbeke (euidentissima); sono, invece, i recen-
tiores che riportano la lezione ÈVEP1&C1'ta'ta, scartata ancora una volta 
da tutti gli editori (12). La traduzione araba viene giudicata ambigua, 
mentre il cod. B purtroppo non è fonte per questa parte, che cade in 
una lunga lacuna (13). 
La stessa alternanza nei codici fra ÈV&P1Eta ed Èvap1Eta si trova in 
vari passi della Retorica - in particolare del III libro, nei capp. 10 e 
11 del TIEpì A&~E<oç, in cui il termine compare in netta prevalenza e 
(11) Poeto 26,1462 a 14 - b 3. TI testo riportato qui è quello del KASSEL (ed. cit., 
p. 48), che, in questo caso più fedelmente del Gallavotti, rispetta la tradizione mano-
scritta. Vespunzione di Kaì 'tàç <>\IIe1.ç al r. 16 risale allo Spengel;· il GALLA VOITI (ed.cit., 
p. 112) congettura Ka'tà 'tàç <>\IIE1.C;. L'HARDY (ed. cit., p. 75) mantiene la lezione dei 
codd., accogliendo, immediatamente appresso, la congettura del Vahlen 51.' dC;. TI Ro-
STAGNI (op.cit., p. 118) conservava in toto il testo tràdito, spiegando ... 'tftV J.l.OU01.KftV 
Kaì 'tàç <>\IIE1.C;, 51.'Tjç ... come un «ardito costrutto (di cui non mancano esempi: v. XE-
NOPH. Hell. IV 4, 15, 'tftç 1t6À,1.V 1tapa56v'tec; Kaì 'tOÙC; v6J.l.ouC; o i a v 1t E P Kaì 
1tapÉÀ,a(3ov)>>. 
(12) li KASSEL (ed. cit., [Index Graecus], p. 59), per questo passo, indica fra le due 
lezioni un'incertezza, che non segnala invece per 1455 a 24, dove dà èvapYÉo'ta'ta co-
me lezione sicura. Neppure sfiorato dal dubbio è G. MORPURGO-TAGLIABUE (Lingui-
stica e stilistica di Aristotele, Roma 1967, pp. 261-262), che fonda, anzi, proprio su quella 
occorrenza (1455 a 24) di èvapyÉota'ta nella Poetica (rasentando cosÌ la petitio principit) 
una sua complessa quanto vacillante teoria, secondo cui, in sintesi, Aristotele nel cap. 
lO della Retorica scriverebbe èVÉpYE1.a intendendo èvapYE1.a (cfr. infra, n. 60). Lo stu-
dioso si stupisce (p. 262, n. 9), tra l'altro, della mancata registrazione del passo nelles-
sico del Bonitz, in cui è invece regolarmente presente, s.v. èvapYJ\ç (H. BONITZ, Index 
Aristotelicus, Berlin 1870 [rist. Graz 1955], p. 246). 
(13) L'HARDY (ed. cit., p. 75, App.crit.) ascrive al codice greco (perduto) seguìto 
dalla versione siriaca (perduta), quindi deducendo da quella araba che da essa deriva, 
la doppia lezione èvepyÉo'ta'ta ... èvepyèç. Assai strana risulta l'attribuzione da parte del-
l'Hardy di èvapyÉo'ta'ta ... èvapyèc; al cod. B (oltre che ad A), ai rr. 1462 a 16-17, che 
rientrano nella lacuna, peraltro segnalata dall'editore stesso (p. 73, App.crit. ad 1461 
b 3: deest B usque ad 1462 a 17). 
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sempre in diretta connessione col linguaggio: 1410 b 36; 1411 b 28,29; 
1411 b 33 (14); 1412 b 33 (15) -, di contenuto, vedremo, assai simile al 
concetto espresso in Poeto 17. Ma nei passi della Retorica la scelta è ca-
duta sempre su &VÉPYEUl, al punto che il termine &VapYElO. e il corrispon-
dente aggettivo ÈvapYI1ç risultano assenti in tutta l'opera nelle principali 
e più recenti edizioni (16) e secondo i lessici (17). Anzi, va specificato che 
la voce &VapYEla, più volte attestata - come s'è detto - in alcuni codi-
ci della Retorica, non è stata tuttavia mai accolta, e non compare addi-
rittura nell'intero Corpus Aristotelicum (18): questo è un dato che invita 
a riflettere perché, al di là della presenza dell' aggettivo &vapYI1ç, nep-
pure poi frequentissimo e spesso indicativo dell' alto livello dell' affezio-
ne (na8TH.1a) o della sensazione (aia81lcJ\ç) (19), l'assenza del sostantivo 
(14) L'alternanza, in questo caso, è fra tV&PYElav ed il neutro tvapy&c; (cfr. infra, 
n. 23). La presenza di una lezione o dell' altra, in tutti i passi della Retorica, risulta priva 
di un criterio né avrebbe senso quindi basarsi sull' autorevolezza dei codici: per fare un 
solo esempio, il cod. A (Paris. 1741), a distanza di poche righe e nello stesso contesto, 
presenta le due diverse lezioni (1411 b 25,27,33: tV&PYEla; 1411 b 28, 29: tvapYEla). 
(15) L'esistenza della variante tvapYEtaV qui è testimoniata dagli scoli. 
(16) Cfr. ARISTOTEUS Ar.5 Rhetorica, ed. W.D. Ross, Oxford 1959 (rist. 1964) (da 
questa edizione riporto il testo dei brani citati, tratto da Thesaurus Linguae Graecae, 
CD ROM [C], University of California Irvine 1987, che ho utilizzato anche per la ri-
cerca lessicale); ARISTOTE, Rhétorique, III, texte ét. et trad. par M. Dufour t et A. 
Wartelle, annoté par A. W., Paris 1973. 
(17) H. BONITZ, Ind. cit., p. 246, s.v. èvaP'Y1'tc;; A. W ARTELLE (Lexique de la «Rhé-
torique» d'Aristote, Paris 1982, pp. 142; 144) riporta tutti i passi s.v. tV&PYEta e solo 
1410 b 36 anche s.v. tvaPYEla, come semplice variante: già in ed. cito (p. 114, n. 4), 
pur accogliendo sempre il termine tvepyEla, lo studioso non escludeva la plausibilità della 
lezione tvapYE{ac; a 1410 b 36, mediante argomentazioni invero aleatorie e di ben scar-
sa pertinenza col significato delle affermazioni aristoteliche. 
(18) TI termine tvapY&la è hapax in PLAT. Polito 277 C; l'aggettivo tvap'Y11C; è in-
vece assai frequente nell'opera platonica: cfr. Lexicon Platonicum sive vocum Platonica-
rum Index, condidit D. Fr. Astius, I, Lipsiae 1835 (rist. Bonn 1956), pp. 707-708, S.V.: 
tvaPY&la, tvap'Y11c;. Entrambi risultano assenti nella dottrina stoica, a cospetto di una 
forte diffusione dei termini tV&PY&la, tVEPY&ro e derivati (cfr. J. VON ARNIM, Stoicorum 
Veterum Fragmenta, IV, Index verborum, Stuttgart 1968 [ed. ster. I ed. 1924], p. 50), 
a loro volta assenti invece nell' opera platonica. 
(19) Cfr. H. BONITZ, Ind. cit., p. 246, S.v. tvapY11c;. La O\jIlC; in particolare viene 
definita tvapyEataTll aia9l10lC; in Ps. ARISTOT. Probl. VII 5,886 b 35 (cfr. PLAT. Phaedr. 
250 D). Si vedano anche (cfr. infra e n. 22) i due passi aristotelici dal cui confronto 
èvapy&atEpOv sembrerebbe corrispondere a Katà titv aia91l0lV yvroP11.1COt&POV. Senza con-
tare che, per il suo stesso significato di «evidenza», in prossimità di termini come O\jflC;, 
o~~ata, 6paro (quindi, sia nei passi citati della Poetica sia in quelli della Retorica), l'ag-
gettivo va considerato certamente !ecfio facilior, oltre che privo di uno spessore categoriale. 
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(su cui 1'accordo è unanime) dimostra come il concetto non appartenes-
se al pregnante lessico tecnico aristotelico, tanto meno a quello retorico 
o linguistico, di cui diventerà appannaggio soltanto nei trattati poste-
riori (20). È anche vero, viceversa, che l'aggettivo ÈVEPYI1ç (a sua volta 
ignoto alla Retorica) risulta, secondo il Bonitz (21), attestato una sola 
volta, al grado comparativo, in un passo dei Topici: Bcrn o' 11 J,lÈv È1tayro')"Ì1 
1tt9aVOl'tEpOV Kaì CJacpÉcrtEpov Kaì Ka't"à t'nv aiCJ911CJ1V YVroP1J,lcOt'EpOV Kaì 
t'oiç 1tOÀì.,Òlç KOtVOV, 6 oà CJuì.,ÀoytCJ!lÒç ptaot'tKcOt'EPOV Kaì 1tPÒç t'oùç 
à,Vt'tÀoytKOÙç ÈVEpyÉOt'EPOV (22). Ma se, dal punto di vista lessicale, an-
che un hapax dell' aggettivo è pezza d'appoggio sufficiente, quando -
come in questo caso - il concetto originario è basilare in tutto il siste-
ma speculativo, sul piano dottrinario, la mancata affermazione di un pre-
ciso concetto, pur in presenza del relativo aggettivo, basta già di per 
sé ad attenuarne la pregnanza (23). . 
Vediamo ora di tradurre questi dati statistici e puramente teorici, 
che possono apparire oscuri o privi di significato, in una analisi più con-
(20) Cfr. Ps. LONG. Subl. XV 2; DEMETR. De eloc. 208-220 (in cui si trova però 
anche la ripresa aristotelica della metafora Ka.'t· ÈVÉP'rE\a.V [81-82] e il termine ÈVEP'rÉO'tEPa. 
[266], connesso con opalJ.a.'ta.); QUINT. IV 2,63-64; VI 2,32; VIII 3, 61-62; il termine 
greco non compare nei trattati retorici di Cicerone, pur citato proprio a questo proposi-
to da Quintiliano (cfr. le osservazioni dettagliate di J. COUSIN, in Quintilien, Institu-
tion Dratoire, tome IV [livres VI et VII], Paris 1977, pp. 194-195 [n. ad VI 2,32]). 
(21) H. BONITZ, Ind. cit., p. 251, s.v. ÈvepY1lç. 
(22) ARISTOT. Top. I 1, 105 a 16-19: anche in questo caso la tradizione manoscrit-
ta riporta la variante Èva.pyÉO'tEPOç. Certamente, ancora una volta, stupisce e confonde 
il confronto con Anal.Pr. II 23, 68 b 35-37: <I)\)OE\ IJ.&V OÙV 7tp6'tEpOç Ka.ì yvCOP\lJ.cO'tEpOC; 
Ò O\à. 'tofi IJ.Éoou ou).,).,oYloIJ.6ç, TtlJ.iv o' Èva.pyÉO'tEPOç Ò Olà. 'tf\ç È7ta.ycoyilc;. Lasciando agli 
esperti di logica il problema di una almeno apparente contraddizione che risiede - a 
mio avviso - nel comparativo YVCOP\lJ.cO'tEPOç attribuito una volta a un termine del con-
fronto e una volta al suo opposto, va notato che anche ÈVEpyÉO'tEpOç ed Èva.pyÉO'tEpOç 
sembrerebbero esprimere, in campo logico-dialettico, due qualità ben diverse, dal mo-
mento che qualificano, all'interno di un analogo paragone, i due diversi termini messi 
reciprocamente a confronto. Lo sconcerto nasce da questi giochetti di apparenti «paro-
nomasie mentali», in realtà segnate da una netta differenza semantica e categoriale, che 
avranno tuttavia favorito tra gli esegeti posteriori il sorgere dell'equivoco e la scelta 
di uno solo, quello più banale, fra i due pur diversi concetti. 
(23) Né si può mettere sullo stesso piano del termine ÈVÉpYE\a. nel sistema aristo-
telico la presenza del neutro sostantivato 'tÒ Èva.pyÉç (Poet. 26, 1462 a 17; cfr. la va-
riante di alcuni codd. in Rhet. 1411 b 33), pur sempre utile ad istituire un concetto, 
ma di ben minore densità. 
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creta dei passi della Retorica (con un breve excursus teoretico di richia-
mo al De anima) il cui confronto con il brano citato del cap. 17 della 
Poetica facilita l'esegesi di quest'ultimo, suggerendo una - a mio avvi-
so - stringente concordanza, o almeno una vistosa simmetria, di pen-
siero e, conseguentemente, di interpretazione e di probabili scelte lessicali. 
li concetto che segnatamente ne accomuna i contesti è quello espresso 
dalla locuzione 7tpÒ òJ,1J,1a:rrov, che nel passo della Poetica rischia di esse-
re ridotta a luogo comune, a causa della presenza nelle lingue moderne 
di una espressione metaforica apparentemente uguale (avere, porsi da-
vanti agli occhi), il cui identico referente linguistico rivendica poi come 
conseguenza ovvia una visione chiara (evapyt1ç): esso non riesce più a 
rendere, infatti, lo spessore categoriale del messaggio aristotelico, che 
sottende invece il pregnante concetto di immaginazione e, quindi, il suo 
presupposto dichiarato, cioé la sensazione della vista in atto (Ka't" eVÉp-
yelav). Gli esegeti, intendendo il verbo 't'igea8al nel suo significato pri-
mario di «porsi», hanno attribuito a 7tpÒ òJ,1J,1<l't'rov una funzione di 
complemento di luogo, per quanto figurato: al poeta verrebbe prescrit-
to di comporreJ J,1U801 e di svilupparli tramite il linguaggio quanto più 
possibile ponendoseli (avendoli, mettendoseli o verbi equivalenti) davanti 
agli occhi; ~ilnzi, molti dei moderni traduttori (24), tentando di compen-
sare con parafrasi esplicative il tormento esegetico di tutto il passo, creano 
per il participio nSÉllevov un altro complemento oggetto (<<la scena, lo 
svolgimento dell' azione, la situazione») (2~), in luogo di 't'oùç J,1u80uç. 
Ma 7tPÒ òJ,1J,1<l-rrov (7t01eiv, 7t01eia8al, 't'igea8al) - non si deve dimentica-
re - è terminus technicus nel campo della retorica (26) e della mnemo-
tecnica. 
-]fAristotele ha sentito, proprio nel III libro della Retorica (27), la 
(24) Cfr. Appendice. 
(25) ~Cfr. la dichiarazione esplicita di A. ROSTAGNI (op.cit., p. 66): «1tpÒ òj.1Jul:rrov 
nOéj.1EVOV, sotto al)"rà = "t'à 1tpan6j.1EVa = la situazione». 
(26) Cfr. H. BONITZ, Ind. cit., p. 509, s.v. oj.1j.1a: « ... 1tPÒ Òj.1j.1U"t'(IlV vocabulum ar-
tis rhetoricae, syn. Èvép'VEla, j.1E"t'aq>opu». 
(27) Per la crOnologia relativa di Poetica e Retorica, che, pur nel dubbio che inve-
ste la datazionç di quasi tutte le opere aristoteliche e la loro probabile stesura stratifica-
ta, vanno ritenute due opere pressoché contemporanee (ma in particolare il III libro 
della Retorica, I1EplMI;Ec.oc;, è quasi certamente posteriore alla Poetica), cfr. L DUruNG, 
Aristotele, trad. it., Milano 1976 (I ed. in l. orig. Heidelberg 1966), pp. 62-64; 142 ss.; 
cfr. C. GALLAVOTTI, ed. cit., p. 167. 
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necessità di chiarire che cosa egli intenda, quando dice npò òJ!J.ul:rrov 
1t01Eiv: in base alle varie formulazioni del suo discorso, la locuzione av-
verbiale npò òJ!J!u'trov che, retta dal verbo notEiv (<<creare, produr-
re») (28), il cui soggetto è il traslato stesso, non consente una resa 
letterale, risulta per noi più agevole ad esprimersi col termine «immagi-
ne» in funzione di complemento oggetto, del resto corrispettivo concet-
tuale di 1tpÒ ÒJ!IlU'trov, per una sorta di metonimia. 
In particolare, al cap. 10 del III libro (29), a proposito del buon èv-
8Ullll1la (sillogismo retorico) (30), si dice che, per raggiungere il suo mi-
glior effetto, esso deve presentare IlE'taq>opu a livello di contenuto, 
àV't{8Ealçquanto alla forma e, sotto l'aspetto del vigore icastico, dovreb-
be 1tpÒ òJ!J.1u'trov 1t01Eiv; Aristotele offre qui (1410 b 33-36) un primo 
elemento per capire il concetto che intende: E'tt Ei npò ÒJ.1J.1u'trov n01Eì' 
òpuv 'Yà.p BEi ['tà.] npa't't6J.1EVa J.1UAAOV il J.1ÉAAov'ta. BEi apa 'tou'trov 
a'toxu~Ea8al 'tplroV, J.1E'taq>opuç àvn8ÉaEroç èVEP'YElaç (31). All'inizio del 
capitolo seguente (11, 1411 b 22-28), egli ne esprime di proposito una 
sorta di definizione, arricchita da una serie di esempi: "On J.1Èv Ol>V 'tà. 
àa'tEia èK J.1E'taq>opUç 'tE 'ti1ç àVUAO'YOV AÉ'YE'tal Kaì 'tq> npò ÒJ.1J.1U'trov 
1t01Eiv, EipTJ 't al' AEK'tÉOV BÈ 'ti AÉ'YOJ!EV npò òllJ.1U'trov, Kaì 'ti n010ual 
(28) II concetto di 1tpÒ ÒIlIlO:tCOV 1t01.Stv è lo stesso che verrà espresso dall' anonimo 
autore del trattato Sul sublime con ()\jItV 1t01.S1V (cfr. infra e nn. 58, 68). 
(29) Rhet. III 10, 1410 b 27 ss. 
(30) Cfr. supra e n. 22 per il sillogismo detto &VEpyÉo'tepoe; rispetto all'&1tayco'Y11 
(Top. I 1, 105 a 19). 
(31) II testo è quello di W.D. Ross (ed. cit., p. 164), responsabile anche dell'espun-
zione dell' articolo 'tu, da altri ritenuta - a mio avviso ragionevolmente - non neces-
saria. La presenza dell' articolo può, infatti, indicare una brachilogica scissione dell'unica 
forma espressa in un duplice valore, quello sostantivato e quello propriamente partici-
piale predicativo: «gli avvenimenti ('tIÌ 1tpa't't6IlEva) in atto di accadere (1tpan6IlEVa, 
opposto a IlÉÀ.À.ov'tah>. Non escluderei, però, un saut du meme au meme (IlnÀ.À.ov il 'tIÌ 
yEyov6'ta il IlÉÀ.À.ov'ta), anche alla luce di Rhet. II 8, 1386 a 29 ss., dove l' «immagine» 
(il1tpò ÒIlIl(l'tCOV) delle sciagure, ottenuta tramite vari elementi, l'aspetto, la voce, le ve-
sti, la mimica, ne accresce e affretta l'effetto di pietà, facendole apparire vicine (&"f"(6e;), 
o come in procinto di avvenire o come avvenute da poco (il còe; IlÉÀ.À.ov'ta il còe; YEyov6'ta 
... ·upn ... ): è qui esclusa, ma approssimata il più possibile, la «contemporaneità» di azioni 
che possono essere solo narrate o previste, nell'impossibilità di una vera e propria «rap-
presentazione», l'unico «modo» che ne comporta l'illusione di una perfetta «attualità». 
II passo rivela peraltro stretta attinenza con le affermazioni di Poeto 13, 1452 b 28 sS. 
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ylYVe'tUl 'tOU'to. ÀÉyoo 8ft 1tpÒ ÒJ.1I.U!'tOOV 'tUU'tU 1t01Eiv OOU ÈVEPYOUVTU 
01lJ.1U1VE1, oiov 'tòv àyu9òv liv8pu q>avul EÌVUl 'tE'tpayoovov J.1ETuq>opa, 
(liJ.1q>oo yàp 'tÉÀE1U), àÀÀ' OÒ 01lJ.1U1VEl ÈVÉpYE1UV· àÀÀà 'tò "àv90uouv 
exov'toç 'tftV àKJ.1llV" ÈVÉpYE1U, KUì. .. Il discorso prosegue con l'esempli-
ficazione di casi più specifici, in cui l'ÈVÉpYE1U si incarna nella <<vita» (32) 
e nel «movimento»: K1VOUJ.1EVU yàp Kuì çÒlVTU 1tomi 1tav'tu, li 8' ÈVÉpyelU 
K1V1101ç (33). 
Dunque, 1tPÒ òJ.1J.1a'toov 1t01Eiv equivale, nelle parole di Aristotele, 
a 01lJ.1U1VElV (eXElV) (34) ÈVÉpYEiuv, ÈVEPYOUVTU «significare, segnalare (vi-
sivamente) (3') attività», «rappresentare cose (come se fossero) in azio-
ne» (36). Nel passo citato di cap. lO, lo stesso concetto veniva espresso 
tramite la categoria «temporale»: 1tpÒ òJ.1J.1a'toov 1t01Eiv significa far ve-
dere 'tà 1tPU't't6J.1EVU J.1ùÀÀov il J.1ÉÀÀOVTU: l'immagine, la visione evocata 
dalla parola, deve essere cosl «attuale» da sembrare «presente» (37) (più 
che ambientata in un futuro, in cui le sfumate sembianze di avvenimen-
ti ideali offrono sempre minor garanzia di «realtà»). La locuzione 1tpÒ 
òJ.1J.1a'toov 1t01Eiv viene, già in questo contesto, richiamata compendiosa-
mente col termine ÈVÉpYE1U, che ne costituisce poi ripetutamente nel cap. 
11 quasi un perfetto sinonimo (38). li 1tPÒ òJ.1J.1a'toov 1tomiv in campo lin-
(32) Un caso specifico è il «rendere animate le cose inanimate» (1411 b 33: 'tò 'tà 
lhvuxa É~",uxa 1tOlEiv. Cfr. E.M. COPE, in The Rhetoric oj Aristotle, with a Commenta-
ry by E.M.C., revised and edited by l.E. Sandys, III, Cambridge 1877 [rist. Hildesheim-
New York 1970], p. 125: «This 'energy' includes Prosopopoeia or Personification». Si 
veda anche QUINT. VIII 6, 11-12), non un altro significato di tVÉpYEla, come lo ha in-
teso, postulando dubbi e possibili equivoci esegetici, G. MORPURGO-TAGLIABUE (op.cit., 
pp. 260 ss.). La polivalenza di tVÉPYEla potrebbe essere resa dal nostro termine «anima-
zione», che comprende tanto il senso di «vigore, vita» tanto quello, peraltro da esso 
inscindibile, di «attività, movimento». 
(33) Rhet. III 11, 1412 a 10. 
(34) Rhet. III 11, 1412 b 33. 
(3') Per la connessione del verbo all~a{vElV con l'atto del vedere, cfr. la documen-
tazione addotta da A.M. BATTEGAZZORE, Gestualità e oracolarità in Eraclito, Genova 
1979, p. 33, n. 19. 
(36) Cfr. G. GUIDORIZZI, in Anonimo, Il Sublime, a c. di G.G., Milano 1991, p. 
152, n. 81. La buona resa del passo della Retorica non è rispecchiata però nel termine 
tVÉPYEla inteso come «evidenza», significato che risponde ad tvapYEla. 
(37) E al «presente» si addice la sensazione, come invece la speranza è ambienta-
ta nel futuro, la memoria nel passato: De mem. 449 b 27-28 ... 'tO\) ~èv 1tap6v-roç aia9r)Olç, 
'tO\) Sè ~ÉÀÀov'toC; tÀ1tiç, 'tO\) Sè yEVO~Évou ~V11~11. 
(38) Rhet. III 11, 1411 b 27, 28, 29, 33; 1412 a 5, 10; b 33. 
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guistico è, dunque, a sua volta un traslato che fa ricorso agli occhi, alla vi-
sta, come all'organo di senso più prettamente conoscitivo (39), quello che 
meglio consente di provare la realtà del sensibile (l'unico, quando il sensibi-
le sia un'azione, un gesto o, comunque, uno o più esseri in movimento), 
che immediatamente ne verifica, anzi addirittura ne provoca l'atto (ÈvÉp-
YE1U) (40) e ne trasmette l'impressione: il suo composito significato risulta 
«produrre immagini di azioni presenti e in movimento, ossia in atto». 
Il filosofo mostra inoltre, nel trattare questioni linguistiche, per-
fetta coerenza con le sue teorie sui processi «psichici» e «percettivi», dalle 
quali non dobbiamo, dunque, prescindere, se esse aiutano a meglio in-
terpretarne impliciti richiami, pur in contesti di differente argomento. 
Nel De anima, la perifrasi 7tPÒ òJ.lIlU'tcov 7tOll10Uo9ul è introdotta tout 
court come equivalente del concetto di epuv'tuoiu (<<immaginazione»), di 
cui Aristotele tratta dettagliatamente (III 3, 427 b 14 - 429 a 9): dopo 
aver premesso che la epuv'tuoiuè altro dalla sensazione (uio91101ç) - sen-
za la quale non può però esistere - e dal pensiero (51UV01U), ne attri-
buisce la condizione (7tu90ç) (41) alla volontà del soggetto, cosl specifi-
candone il processo mentale: 7tPÒ ÒJ.lJ.lu'tcov yàp fon n 7tOll10Uo9Ul, 
ro07tEP oi Èv 'toiç J.lV11J.lOV1Koiç n9ÉJ.lEV01 Kuì Eì5coA07t010ÙV'tEç (42). Qui la 
(39) Cfr. ARISTOT. Metaph. I 1, 980 a 21-27 (Ross): TIc:lvn:e; av9pomo1. 'tOU EÌSÉVal 
òptyovta1. <pUOE1.. oTlJ.lEiov 5' ti 'trov ai.o9tloECOv à:yc:l1tTlO1.e;· Kaì yàp xropìe; 'tf\e; xpEiae; àya1trovta1. 
51.' au'tc:le;, Kaì J.lc:lA,1.o'ta 'trov aA,A,rov ti S1.à 'trov ÒJ.lJ.lc:l'trov. Ol> yàp J.l6vov iva 1tpc:l't'troJ.lEV àA,A,à 
Kaì J.lTl9èv J.lÉA,A,OV'tEe; 1tpc:l't'tE1.V 'tò 6pdv aipOUJ.lE9a àv'tì 1tc:lV'trov me; EÌ1tEiv 'trov aA,A.rov. ah10v 
5' on J.lc:lA,lo'ta 1tOlEi yvrop{çE1.V tiJ.lde; aG'tTl 'trov ai.o9itoErov Kaì 1toA,A,àe; STlA,oi Sla<popc:le;. 
(40) Cfr. in/ra e nn. 50-5l. 
(41) Si noti la presenza del verbo 1tc:lOXE1.V in Rhet. III 10, 1410 b 33, usato a pro-
posito della metafora che, se è è1t\1t6A,aloe;, oùSÈv ... 1tOlEi 1tc:lOXE1.V. 
(42) De ano III 3, 427 b 18-20. TI testo è di W.D. Ross, in Aristotelis De anima, ree . 
... W.D.R, Oxford 1956 (rist. 1959), pp. 65-66. Per il1tpò ÒJ.lJ.lc:l'trov 'ti9Eo9a1. equivalente 
ad èv 'toie; J.lV11J.lOV1.Koie; t{9Eo9al, in campo di mnemoteenica, cfr.: De insomn. 458 b 22-24 
oUJ.l13a{vEl yàp aùtoie; 1tOA,A,c:lKle; aA,A,O 't1 1tapà tÒ tvU1tV1.0V tigeo9al 1tpÒ ÒJ.lJ.lc:ltrov de; tÒV 
't61tov <pc:lvtaoJ.la. In questo passo risulta chiaro il valore metaforico della locuzione 'tigeo9a1. 
1tpÒ ÒJ.lJ.lc:l'trov che, perso il suo significato letterale, va intesa come <<visualizzare, raffigurar-
si, rendersi attuale»: prova ne è, infatti, la presenza di de; tÒV 't61tOV che, accanto ad un 
1tPÒ ÒJ.lJ.lc:ltrov reso fedelmente anch'esso come complemento di luogo, crea nel discorso una, 
almeno apparente, incongruenza logica, come si può ad es. notare nella traduzione di R 
LAURENTI (in Aristotele, Opere, voI. 4, Roma-Bari 1973, p. 270): « ... càpita spesso a costo-
ro che, oltre il sogno, pongano davanti agli occhi nel luogo mnemonico una qualche altra 
rappresentazione». (il corsivo è mio); cfr. R MUGNIER, in Aristote, Petits traités d'histoire 
naturelle, texte ét. et trad. par RM., Paris 1953, p. 78. 
Aristotele, Poetica 17 e Retorica III 10-11 63 
q>av't'aoia, e quindi ilnpò ÒJ,lJ,lo:tCOV 1tolitoao8al, trova riscontro nel ver-
bo composto EiòcoÀ,onOlEiv (43) o 
Alla fine della sua lunga argomentazione (44) sulla q>av't'aoia, Ari-
stotele ne offre la definizione risultante, che - paraetimologicamente 
- spiega anche l'origine del nome, derivato da q>aoe; (la «luce», nello 
stesso De anima (4~) definita l'ÈvÉpYEla del diafano, condizione necessa-
ria per la visione), in conseguenza dell' essere la visione la sensazione per 
eccellenza che, in atto, produce quel movimento (KiVT}Ole;) in cui si iden-
tifica l'immaginazione: EÌ oùv .. o it q>av't'aoia dv Et11 KtVT}Ole; l>1tÒ 't'ile; 
aio8itoEcoe; 't'ile; Ka't" EVÉpYElav YlYVOJ,lÉVT}o È1tEì Ò' it 0'llle; J,laÀ,lO't'a ato811oie; 
ÈO't'l, Kaì 't'ò ovoJ,la (lnò 't'00 q>aoue; EtÀ,l1q> EV , onlivEu q>co't'òe; OÙK eo't'lV iÒEivo 
Kaì olà 't'ò EJ,lJ,lÉVElV Kaì oJ,loiae; 8Ìval 't'aie; aio8itoE01, ... (46)0 Secondo le 
(43) Cfro Sublo XV 1,3 (cfro in/ra e n. 68). Poco dopo (De ano III 3, 428 a 1-4), 
Aristotele aggiunge un chiarimento sulla facoltà e sulla funzione discriminatrice della 
immaginazione: EÌ 01\ tO't1.V tl epav'tao{a Ka8' ilv ÀtYOJlEV epav'taoJla 't1 tlJl\V YEvÉ08al Kaì 
El Jl1\ 't1. Ka'tà JlE'taepopàv ÀtYE'tal, Jlia 't{ç tO't1. 'tO\hrov MVaJl1ç il f~lç, Ka8' ilv KpivoJlEV 
il clA.118EuoJlEV iì 'IIEu06JlE8a. Preferisco seguire, in questo caso, l'edizione di A. ]ANNO. 
NE, in Aristote, De l'ame, texte ét. par A.]., trado et notes de E. Barbotin, Paris 1966, 
p. 76, perché il Ross (ed.cit., p. 66), sulla scia del Torstrik, si stacca dalle lezioni tràdi-
te e presenta un testo, secondo cui Aristotele negherebbe alla epav'tao{a facoltà critica: 
cfr o G. MOVIA, in Aristotele, L'anima, trad., introdo e comm. di G.Mo, Napoli 1979, 
p. 367. Sulla differenza fra immaginazione (epav'taaia, termine collegato col verbo epa{vE-
09a1), e sensazione (al081101<;), interessante è un brano di questo stesso capitolo (De ano 
III 3, 428 a 11-15: El'ta ai Jlèv [sci!. aia81\oE1ç] clA.118E\ç cld, ai oè epav'tao{al y\vov'tal ai 
1tA.e{ouç 'JIEUOE\ço E1tE1't' oùOè A.éyOJlEV, o'tav tVEpyéiJJlEV clKp1PéiJç 1tEpl 'tò aio9n't6v, on q>a{VE'tal 
'tou'to tlJl\V t'iv8pro1toç, clA.A.à JlUA.A.OV o'tav Jlit tvapyéiJç ai08aVIDJlE8a 1t6'tEpOV clA.118itç iì 
'JIEu01\ç.), per noi di forte rilievo, perché vi compaiono, contestualmente, il verbo tVEpyéro 
e l'avverbio tvapyéiJç: l'espressione èVEpyE\V 1tEpì 'tÒ a{09TJ't6v equivale ad a{08aVE08al, 
mentre tvapyéiJç è usato come sinonimo di IÌKP1P&ç. All' atto della sensazione precisa si 
contrappone un percepire non chiaramente, che dà luogo al epa{vE08al e, quindi, alla epav-
'taota. Per il senso di tvapYE1a = IÌKp1pOA.oy\a, invalso in Demetrio, cfr. G. MORPURGO-
TAGLIABUE (op.cit., pp. 275-286), secondo il quale si tratterebbe di un sostitutivo del 
concetto aristotelico del1tpò òJlJla'trov inteso come ÈVÉpYEla: la tesi è fondata a mio av-
viso sulla equivoca resa di tvapy1\ç con «vivido», aggettivo anfibologico in italiano tan-
to da riunire nella sua polivalenza semantica entrambi i significati, quello di Èvapy1\ç 
e quello di tVEpy1\ç, termini in greco solo paronomastici, ma vettori di concetti tecnica-
mente diversi (cfr. in/ra, n. 60). 
(44) Per un dettagliato commento a tutto il passo, rimando a G. MOVIA, op.cit., 
pp. 361-371. 
(4~) De ano II 7,418 bIO sS. 
(46) De ano III 3, 428 b 30 - 429 a 5. Cfr. 428 b 13-14, dove si è già affermato 
che la KtVTI01ç prodotta dall'tvÉpYEla della sensazione deve essere simile alla sensazione. 
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teorie esposte nel De anima, 1CPÒ ÒJ,lJul:trov 1C011l0aOSat (47) consiste, 
dunque, in un movimento originato dalla sensazione in atto. 
In conclusione, 1CpÒ òJ,lJ,la;trov 'tiSEoSat di Poeto 17 andrà inteso, fuor 
di metafora, come «raffigurarsi, rendersi immagine, visualizzare» (48), 
cosl come 1CPÒ ÒJ,lJ,l6,'trov 1CotEiv in Rhet. III 10-11 significa «produrre im-
magine» (49), ossia stimolare quel movimento che è la q>av'tao{a. Ma, 
nella sostanza, poca differenza fa - mi si potrebbe obiettare - il man-
tenere la metafora, sfruttandone la presenza nelle lingue moderne, e ren-
dere l'espressione con «ponendosi i J,luSOt davanti agli occhi»; è vero, 
ed è possibile farlo, purché ben coscienti della pregnanza e, soprattutto, 
delle implicazioni che, come terminus technicus nel lessico aristotelico, 
la formula sottintende. Porsi e, quindi, avere qualcosa 1CPÒ ÒJ,lJ,l6,'trov, 
ossia percepire qualcosa come immagine (q>av'tao{a o, con riferimento 
all'oggetto concreto, q>6,v'taoJ,la), presuppone una sensazione, in parti-
colare la visione (o",tç) in atto (Kat' ÈvépYEtav); e Aristotele ha det-
to (50) che l'atto (èvépYEla.) del senso (aioSllotç, nel caso specifico, O",tç) 
e quello del sensibile ('tò aioSll't6v, nel nostro caso rappresentato dal 
J,luSOç, e quindi dall' azione di cui il J,luSOç è imitazione) sono lo stesso 
e unico atto: in altre parole, sarebbe l' O",tç in atto (sia essa quella pre-
ventiva del poeta, all' origine della sua «immaginazione», o quella dello 
spettatore [6 SEa'tllç] che a suo tempo assisterà alla messa in scena) ad 
«attualizzare» le azioni rappresentate dal J,luSoç. Dunque, secondo que-
sta interpretazione, fondata sulle dottrine esposte nel De anima, l' «im-
maginazione» del poeta renderebbe il J.1uSOç in atto, col suo «vedervi» 
un' azione in pieno svolgimento, processo che si ripeterà effettivamente 
(47) 7tPÒ ÒIll-,UltCOV 't1 7tOltlOaoSat (De ano III 3, 427 b 18-19) è tradotto «raIfigurarsi 
qualcosa davanti agli occhi» da G. MOVIA, op.cit., 178; «réaliser en image un objet de-
vant nos yeux» da E. BARBOTIN, in Aristote, op.cit. (texte ét. par A. ]annone), p. 75. 
(48) Cfr. De mem. 450 a 5; Meteor. I 13, 349 b 17. 
(49) Una volta consolidata come termine tecnico, la locuzione perde il suo origi-
nario significato letterale: un esempio analogo può essere rappresentato da tll7tOorov ed 
tK7tOOroV, la cui resa fedele in italiano conferirebbe peraltro all' eloquio un colorito po-
polare inesistente nei due vocaboli greci. 
(.50) De ano III 2, 425 b 26 ss.; cfr. De senso 3, 439 a 15 ss. (un riferimento inter-
no al passo precedente). Sull'argomento e sulla sua applicazione alla tragedia, cfr. anche 
il mio articolo O'PII: 'modo' della MIMHIII tragica nella «Poetica» di Aristotele e il suo 
retaggio nel «Tractatus Coislinianus», «Orpheus» XIII (1992), pp. 3-25, in partic. pp. 9-10. 
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ogni volta che la vista (o'Vtç) degli spettatori diventerà una visione (0-
pac}lç) (~1), all'atto della messa in scena di quella stessa azione. Il poe-
ta deve con l'immaginazione dare ai J.lùSOt vita, movimento (ÈvÉpYEta). 
D'altronde, se nella teoria aristotelica 1tpÒ ÒJ.lJ.l<l'l'rov 1totEiv significa 
0llJ.la{vEtV ÈvÉpYEtaV (ÈVEPyoÙV'l'a), non c'è dubbio che 1tpÒ òJ.lJ.la'l'rov 'tieE-
oSat (1totEioScu) corrisponda perfettamente a 0llJ.la{vEOSat ÈVÉpYEtaV (È-
VEPyoÙV'l'a) . 
Questo trasferimento in termini teoretici, per quanto peregrino possa 
apparire, mi pare utile a chiarire come la prescritta «visione» dei J.lùSot 
da parte del poeta serva a determinarne, secondo il pensiero aristoteli-
co, una «attualizzazione» (e non una migliore «evidenza» o «chiarezza», 
richiamate solo da una reductio ad conventionem del concetto di 1tpÒ 
òJ.lJ.l<l'trov) e che proprio e solo a questo stato di ÈVÉpYEta può corrispon-
dere la richiamata sensazione di trovarsi in mezzo (~2) allo svolgersi de-
gli avvenimenti stessi (ro01tEP 1tap' aù'l'oiç yt'YV6J.lEVOç 'l'oiç 1tpa'l''l'oJ.lÉvotç). 
Ora, la tradizione manoscritta ci offre una lezione ÈVEPyÉO'l'a'l'a, che mi 
pare, a livello concettuale, cosi coerente con tutto il suo contesto da far 
risultare davvero improbabile la scelta alternativa operata da tutti gli 
editori in favore di ÈvapyÉo'l'a'l'a: quest'ultimo termine, pur avendo dalla 
sua parte una maggior consuetudine formale (~3), veicola un significato 
banalissimo e scontato a cospetto del primo. 
Il collegamento dei due periodi tramite oihro yap fa di ÈVEpyÉo'l'a-
'l'a (o ÈvapyÉo'l'a'l'a) o op&v la ripresa di on J.laÀto'l'a 1tPÒ òJ.l!-La'l'rov ttSÉJ.lE-
vov, una sorta di spiegazione con altre parole, cui si aggiunge l'ulteriore 
chiarimento ro01tEP 1tap' aù'l'oiç ytYV6J.lEVOç 'l'oiç 1tpa'l''l'oJ.lÉvotç: e nella 
Retorica - abbiamo visto - Aristotele, per calcare il concetto di 1tpÒ 
òJ.lJ.la'l'rov, ricorre una prima volta alla motivazione opuv yàp 8Ei 'l'à 
1tpa'l''l'6J.lEVa, in un secondo tempo, all'ÈVEpyoÙV'l'a ollJ.la{vEtV, per poi 
adottare ÈVÉpYEta come termine del tutto equivalente. 
('1) Per la differenza, corrispondente a «potenza» (Mva~.Ll(;) e «atto» (àvépyma) del-
la sensazione, cfr. De ano III 3, 428 a 6-7: aia6T]01ç J,1Èv yàp iltOl MVaJ,11ç ii àVÉpYEla, 
otov Ò\ll1ç Kaì òpa01ç ... 
(~2) Cfr. Rhet. III 10, 1411 b 4: tÒ olà J,1Éaou 7tpÒ òJ,1J,1(hc.ov 7tomi, a commento della 
metafora attribuita a Ificrate (1411 b 2-3: li yàp 6Mç J,101 trov UYyc.ov olà J.1Éac.ov trov Xapllt1 
7tE7tpaYJ.1Évc.ov àativ). 
(H) Cfr. supra e nn. 19-23. 
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Demetrio (De eloc. 214-215), che pure conosce e menziona il passo 
della Retorica in cui Aristotele tratta della metafora Ka't' ÈVÉpYEtaV (54) 
e definisce ÈVEpyÉo'tEpa passi impostati alla maniera di 8puJ,1a'ta grazie 
alla personificazione ("), rileva invece una manifestazione di ÈvupYEta 
(dote di stile attribuita a Ctesia) ('6) nella narrazione di fatti avvenuti 
nel passato, facendone una qualità di azioni compiute e non presenti 
(proprio l'opposto di quanto designava l'ÈvÉpYEta aristotelica): ... Kaì 
'tÒ È1ttq>Ep6J,1EVOV 8É, 'tÒ àncoA6f.l11V à.v'tì 'tOl) «à.1t6À.À.uJ,1at», ÈvapyÉo'tEPOV 
aù'tU 'tU ouv'tEÀ.El~ Èo'tl ''tÒ yàp 8Tt yEYOVÒç 8EtV6'tEPOV 'tOl) J,1ÉÀ.À.ov'toç il 
ytVOJ,1Évou E'tt. Kaì oÀ.roç 8È 6 1tOtll'tTtç où'toç - 1tOtll'tTtV yàp aù'tòv KaÀ.olll 
'ttç liv EiK6'troç - ÈvapYElaç 811J,1toUpy6ç Èo'ttv EV 'tU ypaq>U OUJ,11tUOU ('7). 
In Subl. XXVI 2 la nozione di 'tTtV à.KOTtV olVtV 1totEiv (che equivale al 
1tpÒ ÒJ,1J,1u'trov 1totEiv della Retorica aristotelica), conseguente ad una scrit-
tura rivolta in seconda persona, viene motivata dal fatto che questo ti-
po di espressione È1t' aù'trov io'tllOt 'tÒV à.Kpoa'tTtV 'trov ÈVEpyOUJ,1Évrov (che 
è il corrispondente dell' aristotelico 1tap' aù'toiç .. .'t'oiç 1tpa't-
'tOJ,1ÉVOtç) ('8). 
La lezione ÈVEpyÉo'ta'ta in Poeto 17, l'unica che risulti conforme al-
la dottrina aristotelica, rispecchiando una perfetta simmetria sostanzia-
le e formale, di pensiero rispetto al De anima, di espressione in rapporto 
alla Retorica, mi pare dunque confermata persino da questi brevi spunti 
presenti ancora nei trattati di stile e di estetica posteriori, in cui prevar-
rà tuttavia il concetto di ÈvupYEta (peraltro non collegato, almeno espli-
(54) DEMETR. De eloc. 81-82: cfr. anche supra, n. 20. 
(,,) DEMETR. De eloc. 266. In Subl. XXV è attribuita all'uso del presente la fa-
coltà di trasformare una narrazione in azione drammatica, cui la contemporaneità dei 
fatti appartiene, d'altronde, per statuto: cfr. supra, n. 31. 
('6) DEMETR. De eloc. 212-213. 
(57) DEMETR. De eloc. 214-215. TI testo è quello di P. CHIRON, in Démétrios, Du 
style, texte ét. et trad. par P.C., Paris 1993, p. 61 (di cui si veda la n. 284, per le osser-
vazioni sul vocabolo ouvtÉA-eta), che non riporta in apparato critico varianti di rilievo 
per i termini in esame: cfr. anch W. RHYS ROBERTS, in Demetrius, On style, with an 
english transl. by W.R.R., London-Cambridge, Massachusetts 19322 (rist. 1953, I ed. 
1927), p. 432. 
(58) Cfr. l'inizio del capitolo (Subl. XXVI 1): 'EvaYcOVloç S' 6~o{C1)ç Kaì il téòv 
1tpooclmC1)v àVtl~eta.ee01ç Kaì 1tOA-A-a.K1.ç Èv ~ÉOO1.ç totç K1.VMv01.ç 1t01.o0oa tÒV clKpOatftV 
SOKetv otpÉq>eo9at· ... 
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citamente, alla locuzione 1tpÒ ÒJ.1J.ul:tcov} (~9), facile risultante - a mio 
avviso - di una contaminazione paronimica di due termini, il sostanti-
vo ÈvÉpYEla e l'aggettivo ÈvapYI1C;, in Aristotele ancora rispondenti a fe-
nomeni assolutamente distinti (60), il primo dei quali soltanto in 
rapporto di coincidenza con la nozione tecnica di 1tpÒ òJ.1J.1a:tcov. 
In un caso palese di recensio aperta come quello preso in esame, 
la voce ÈVEPYÉCJ't'a't'a risponde ad entrambi i criteri interni, tanto a quel-
lo della lectio dif/icilior quanto all' usus dell' autore, almeno riguardo alla 
portata concettuale del termine e al contesto in cui esso è inserito. 
E veniamo all' esempio riportato in proposito da Aristotele della «ca-
duta» in scena di una, per noi altrimenti ignota, tragedia di Carcino (la 
cui brachilogica formulazione ha generato disparati tentativi di esege-
si) (61): CJT\J.1Eiov OÈ 't'O\hot>, o È1tE't'1J.1U't'O KapKivql· Ò yàp 'AJ.1Q>lupaoc; Èç 
(.59) Solo un dato del genere giustificherebbe la trattazione contestuale di G. 
MORPURGO-TAGLIABUE, op.cit., pp. 267 ss. 
(60) Non riesco a condividere le farraginose argomentazioni (pur senza sottovalu-
tarne la dottrina e l'ampia documentazione) di G. MORPURGO-TAGLIABUE (op.cit., pp. 
251-286, in partic. pp. 260-266), il quale, facendo risalire fino ad Aristotele la sua note-
vole confusione (cfr. anche supra, n. 12), distingue addirittura i concetti di 1tpÒ òJ.lJ.latrov 
- ÈVÉpyeta espressi in cap. 10 e in cap. 11 del III libro della Retorica, ritenendo in so-
stanza che, mentre in quest'ultimo, Aristotele tratta di ÈVÉpyeta a tutti gli effetti e a 
ragion veduta, nel cap. 10, egli scriverebbe ÈVÉpyeta intendendo però Èvapyeta, ossia 
il concetto di «narrazione dettagliata» che invarrà nelle estetiche successive, in partico-
lare nel Sublime e nel De elocutione di Demetrio, per poi prevalere nettamente nel no-
stro Cinquecento. Mi parrebbe assai più plausibile postulare un procedimento inverso: 
Aristotele - concediamoglielo -, almeno ogni volta che scriveva ÈVÉpyeta, avrà inteso 
sempre «atto, attività» e, quindi, «movimento»; saranno piuttosto gli esegeti posteriori 
a coniare il nuovo parametro dell'Èvapyela e a caricarlo di un forte peso semantico, sfrut-
tando inconsciamente la presenza del paronimo in Aristotele (cfr. quanto scrive in pro-
posito P. CHIRON, ed.cit., p. 124, n. 277), non più inteso nella sua portata originaria, 
col risultato di una facile confusione, ai limiti della intercambiabilità, nei copisti, segna-
tamente in quelli più tardi, di epoca umanistico-rinascimentale. 
(61) Poeto 17, 1455 a 26-29 (cfr. supra e n. 4). Per una sintesi delle varie interpre-
tazioni proposte (a completamento di quelle trascritte in Appendice), rimando a ELIZA. 
BETH M. CRAIK, Arist. Po. 1455 a 27: Karkinos' Amphiaraos, «Maia» XXXII (1980), 
pp. 167-169: la studiosa, recuperando l'interpretazione negletta dell'Hardy (cfr. Ap-
pendice), ripropone una spiegazione basata su una incongruità di movimento di Anfia-
rao, ascensionale anziché discensionale (che ne fa una divinità ctonia in luogo di un 
eroe umano divinizzato), ad evitare la quale ben poco sarebbe servita al poeta la auspi-
cata preventiva visione della scena, soprattutto poi - come è detto - in funzione della 
ÀÉçtc;! Non mi trova inoltre d'accordo la propensione della Craik a ritenere che Aristo-
tele stia riferendosi non a una tragedia, ma ad una commedia, genere nel quale peraltro 
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iEPOU àVUEt" O J.1n 6provta tÒV 9EatnV ÈAuv9avEv, È1tì oÈ tfle; OKllvf\e; 
ÈçÉ1tEOEV ouoXEpaVuvnov tOUtO trov 9Eatrov. Il poeta, non avendo «vi-
sualizzato» la vicenda, in modo da vederla perfettamente «in atto», non 
ha saputo tradurne in J.1u90e;, ovviamente tramite AÉçte;, quella sua pre-
ventiva o'llte;, con un risultato insoddisfacente per il pubblico, che avrà 
rilevato qualche trascuratezza classificabile come à1tpE1tÉe; oppure l>1tE-
vavtiov: questo è quanto si ricava dal contesto in cui l'esempio è intro-
dotto, senza ulteriori spiegazioni, con evidente riferimento ad un caso 
conclamato di comunicazione verbale del J.1u90e; inadeguata alla visione 
della scena in atto. L'espressione di Aristotele va, dunque, cosl intesa: 
«Prova di questo è ciò che veniva criticato a Carcino: sl, perché Anfia-
rao veniva fuori dal tempio, cosa che sfuggiva allo spettatore se non guar-
dava (= Ei J.1n tropa) (62)>>, oppure «che non vedesse (= oe; J.1n OPc9ll)>>, 
ovvero - comunque si voglia intendere - se l'azione non cadeva sotto 
la sua O'llle;. Era cioé una azione affidata solo alla vista dello spettatore, 
e non segnalata verbalmente (63) (in termini aristotelici, la vicenda, il 
J.1u90e; non era tfl AÉçEl OUVa1tElpyaOJ.1Évoe;: il dettaglio dell'uscita o del 
ritorno dal tempio di Anfiarao era impropriamente eçro tOU J.1u90U) (64): 
in ciò consisteva la lacuna di Carcino (6'), rispetto alla tÉXV11, che pre-
una sconvenienza come quella ravvisata dalla studiosa avrebbe avuto ancora minori pro-
babilità di esser criticata dal pubblico. 
(62) Da un punto di vista sintattico, il valore ipotetico espresso col participio con-
giunto risponde, peraltro, all'uso della negazione 1l1l, senza richiedere l'integrazione di 
{iv nell'apodosi (cfr. supra, n. 4). L'eventuale valore relativo non cambia minimamente 
il senso della locuzione. Identico significato può ricavarsi dal calco sintattico rappresen-
tato dalla traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke (ed.cit., p. 21): «nam Amphiaraus 
ex sacro utique erat, quod non uidentem inspectorem latebat ... », la cui prima parte ripro-
duce il testo del cod. A: lìv Ei" (B: CÌv1lE\, cfr. versione araba). 
(63) Cfr. in/ra, nn. 71-72. 
(64) Per la locuzione, cfr. Poeto 17, 1455 b 7. 
(6') Sia la CRAIK (cfr. supra, n. 61) sia il GALLAVOTTI (che integra {iv), come tut-
ti gli altri esegeti (cfr. supra, n. 4 e Appendice), fanno a questo punto imputare a Carcino 
un «errore scenico» (cfr. A. ROSTAGNI, op.cit., p. 66), un particolare incongruente in 
sé, dettato dal llu9o<; del poeta e rilevato dalla 5\11\<; del pubblico. Si tratta, invece, di 
una incoerenza non assoluta, bensl relativa: la À.Éç\<;, di cui è composto il llu9o<;, si rive-
la inferiore alla 5\11\<;. Una tale esegesi del passo mi sembra dia una risposta ai dubbi 
del LANZA (op.cit., p. 176, n. 1; per la cui traduzione del passo, cfr. Appendice), al qua-
le «non appare ... del tutto chiaro come il caso di Carcino possa esemplificare un imper-
fetto uso del linguaggio». 
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scrive al poeta, per la composizione del J.1u90ç, di usare la ÀÉçtç come 
«mezzo», in funzione sl della O'lllç che è il «modo» (66) di ricezione, ma 
in sé elemento estraneo alla 'tÉ'X.V111tOlll'tlKi}, e la cui «realizzazione» (ù-
1tEpyaOta) per tiene allo scenografo più che al poeta (67). È il J.1u90ç che 
deve contemplare preventivamente e, quindi, contenere tutto ciò che cadrà 
sotto i sensi della O'lllç: quest'ultima non può e in nessun caso le spetta 
supplire a carenze del J.1u90ç. Anzi, le vicende devono essere concepite 
in maniera tale che gli effetti canonici dell' O\lftç si producano persino 
da una ÙKOi}, su cui ovviamente la sola ÀÉçtç può far presa: oEi yàp Kaì 
aVEv 'l'OV opiiv oU't(o GVVEG'l'llVal 'l'ÒV J1VOOV mo'tE 'l'ÒV aKOVOV'l'a 'l'à 
llpaYJ1a'l'a rzv6J1EVa Kaì eppl't'tElV Kaì ÈÀEEiv ÈK 'l'mv GVJ1{3alv6v'l'OJv (68). E 
soltanto se il poeta avrà saputo «rappresentarsi» (1tPÒ ÒJ.1J.1Unov 'ti9Eo9at) 
anticipatamente il J.1u90ç, la ÀÉçtç di cui questo è composto sarà in gra-
do di andare di pari passo con l' o\lftç, anzi di esserne in toto l'artefice, 
senza chemail.o\lftçprevalgasulJ.1u90ç. 
TI diverso «modo» di ricezione dei generi poetici determina una sorta 
di ribaltamento nel metodo di composizione del J.1u90ç da parte del poe-
ta drammatico rispetto a quello del poeta epico o comunque narratore: 
mentre quest'ultimo, che si rivolge a chi ascolterà (o leggerà) la sua ope-
ra, deve esprimere in À6yoç la sua epav'taota in maniera tale che l'ascol-
to (ÙKOi}) e, quindi, il linguaggio (ÀÉçtç, ossia il risvolto «attivo» della 
stessa ÙKOi}), diventi immagine (o\lftç), il compositore drammatico, alla 
cui opera l' o\lftç e la conseguente sensazione di partecipare ai fatti stessi 
da parte dello spettatore è assicurata per statuto, deve saper attualizza-
re la sua q>av'taota fino a farla diventare una o\lftç preventiva, come se 
egli stesso si trovasse in mezzo agli avvenimenti, al fine di tradurla com-
(66) Cfr. il mio articolo O'PIE, cit., passim. 
(67) Cfr. Poeto 6, 1450 b 16-20. 
(68) Poeto 14, 1453 b 3-6: ho segnalato in corsivo la terminologia che accomuna 
il passo a quello in esame di Poeto 17, di cui svela l' arrière-pensée. Per il concetto, cfr. 
Subl. XV 2: 'Evmu9' o nOlllTi)e; aÙ'tòe; Eioev 'Eplwae;' o o ' tepaVtao911, J,11KpOU OEtV 9Eaoao9m 
Kaì TOÙe; tlKOUOVTae; nVa'ì'KaOEV, detto a proposito della citazione di EUR. Iph. Taur. 291; 
cfr. Subl. XV 1: ... ii À.É'ì'Ele; un' tv90UOla0J,10U Kaì na90ue; l3À.ÉnElV ooKije; Kaì un' O\jllV n9ije; 
Tote; tlKOUOUOlV, come spiegazione del valore invalso per il termine epavTao{a. 
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piutamente in linguaggio (AÉ~tç), che determini ciò che sarà poi natural-
mente O'Vtç (69) per chi assisterà alla rappresentazione; il poeta dramma-
tico deve, dunque, convertire l'immagine in linguaggio, ossia - e il 
paradosso è solo apparente - trasformare l'o'Vtç (propria) in à,K011 (o 
liKOUOtç) (70) (dello spettatore). Ma Aristotele intende qui dire, più 
semplicemente, che nulla di ciò che avverrà sulla scena può essere espresso 
dal poeta se non tramite la AÉçtç: l'uscita dal tempio di Anfiarao avreb-
be dovuto essere accompagnata da una segnalazione verbale, in funzio-
ne di didascalia, messa dal poeta in bocca ad un altro personaggio già 
in scena (71) (al limite, anche pronunciata dal medesimo Anfiarao) (72), 
e non affidata alla sola o'Vtç dello spettatore. Il suo J.1u80ç non contene-
va questo particolare, rilevabile invece soltanto al momento della realiz-
zazione scenica, ossia della sua vera e propria attualizzazione (ÈvÉpYEta): 
Carcino, al momento della composizione del J.1u80ç, - dobbiamo con-
cluderne, secondo il precetto di Aristotele - non aveva saputo immagi-
nare, cioè vedere preventivamente in atto, in movimento, la vicenda e 
trascriverla, quindi, coerentemente e compiutamente in AÉçtç. Ho po-
sto in rilievo la locuzione in atto, perché - trapela dal contesto - que-
sta condizione (cui corrisponde la lezione ÈVEpyÉotata), e ancora una 
volta non una visione chiara o evidente (conforme alla variante ÈvapyÉota-
ta) della azione, avrebbe consentito di non trascurare la circostanza. La 
scelta di ÈvapyÉotata nei manoscritti più tardi è la ovvia conseguenza 
di una errata considerazione delle categorie usate da Aristotele, di una 
degenerazione del suo sistema, che va pienamente rispettata nei trattati 
(69) Più precisamente, l'O'lllç che sarà opacnç, al momento della vicendevole attua-
lizzazione della «vista» e dello «spettacolo»: cfr. supra e nn. 50-5l. 
(70) Nel processo percettivo dell'udito (cfr. De ano III 2, 425 b 26 ss. e supra, n. 
50), l'àK011 è l'atto del senso (aia9TJcnç) e, simultaneamente, del sensibile (aia8TJt6v), 
nel caso specifico della A.t~lç. 
(71) In tutti i drammi antichi, tragici e comici, la prima entrata in scena di un per-
sonaggio è sempre annunciata. Tra gli esempi, quindi, innumerevoli riporto, per tutti, 
le parole con cui Ermes, alla fine del prologo informativo dello Ione euripideo, introdu-
ce il protagonista che, come Anfiarao, sta uscendo dal tempio (Ion. 78-80): 6pro yàp 
ÈKpa{vOvta Ao~iou y6vov/t6vO " roç 1tPÒ vaoG A-a~11tpà 8ij 1tUA.cOllata / oU<PVTJç KA-UOO1cnV .... 
(72) Si veda, ad esempio, come all'inizio dell'Edipo re sofocleo (vv. 7-8) il prota-
gonista, uscendo dal palazzo, si presenti da sé: ... aùtòç 000 • ÈA-t1A-u8a, / 6 1tncn KM:lVÒç 
Oiol1touç KaA-OUIlEvOç. 
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posteriori, da Demetrio o Quintiliano fino alle poetiche rinascimentali 
e secentesche (73) -, purché essa non venga applicata di ritorno alle 
teorie aristoteliche stesse. 
Meno sicura resta, invece, in assenza di basi teoretiche, l'opzione 
fra ÈVEpyÉOtata ed ÈvapyÉotata (entrambi i significati risultano plau-
sibili), nella seconda dubbia occorrenza di Poeto 26, 1462 a 17, dove 
però la presenza immediata di tò ÈvapyÈç nella frase successiva (EIta Kaì 
tò ÈvapyÈç EXEt Kaì Èv tij àvayvrooEt Kaì È1tì trov EPYroV), introdotta da 
un EIta Kai che comporta il passaggio ad altro oggetto, almeno nel testo 
tramandato dai codici, farebbe propendere ancora per la lezione È-
vEpyÉOtata. La variante ÈvapyÉotata, di cui tò ÈvapyÈç viene ad esse-
re una ripresa, richiederebbe infatti un collegamento sintattico assente 
nel testo: il Gallavotti, avvertita tale necessità, ha emendato l'EIta Kai 
in El Kai, che offre alla frase un valore concessivo (74). 
I confronti fra Poetica e Retorica operati ai fini di questa analisi 
mi pare consentano qualche considerazione di carattere più generale. 
La simmetria lessicale che abbiamo tentato di evidenziare fra l'ini-
zio di cap. 17 della Poetica e i capp. 10-11 del III libro della Retorica 
trova un riscontro in una analogia implicita, ma comprensibile sul piano 
logico-speculativo, che mi sembra assimilare la concezione di Aristotele 
del J.1ù8oç tragico (ossi la J.lfJ.111otç di una 1tPUçtç) alla sua espqsizione sulla 
J.1Eta<popa., per cui vengono chiamate in causa le medesime categorie. 
Più precisamente, abbiamo visto come il J.1ù8oç della tragedia, sviluppa-
to tramite AÉçtç in base ad una O'lltç preventiva del poeta (1tpÒ ÒJ.1J.1a.trov), 
ne determini compiutamente l' o\jltç dello spettatore, cioè «rappresenti, 
possieda forza rappresentativa», proprio come la migliore J.1Eta<popa., 
quella che 1tPÒ ÒJ.1J.1a.trov 1totEi. 
(73) Cfr. G. MORPURGO-TAGLIABUE, op.cit., pp. 277-286. 
(74) C. GALLAVOTTI, ed.cit., p. 112: viene a crearsi in questo modo un vincolo sin-
tattico in luogo di quello paratattico, assai meno cogente da un punto di vista concet-
tuale. Traducendo però èvapyÉatata ••• tÒ èvapyÉC; (così artificiosamente collegati) con 
«nella maniera più vivace ... la sua vivacità» (p. 113), lo studioso finisce per suggerire 
addirittura in entrambi i casi un significato appartenente all'aggettivo èvep'Y11C; (cfr. quanto 
s'è detto su «vivido», supra, n. 43) piuttosto che alla lezione accolta nel testo. Cfr. M. 
VALGIMIGLI, op.cit., p. 234 (il corsivo è mio): « ... i quali contribuiscono in modo effi-
cacissimo a render più vivi quei diletti .... Anche si aggiunga che ella ha una sua partico-
lare vivezza rappresentativa ... . ». 
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TI 1tPÒ òJ.lJ.l(l:rrov di Aristotele esprime il risvolto fenomenico nel sog-
getto senziente dell'ÈvÉp'rEla del sensibile e indica solo «azione, movi-
mento, efficienza», così come il concetto contenuto nel termine O"'lC; 
che designa nella Poetica il «modo» della tragedia avrebbe potuto essere 
espresso mediante il vocabolo OpclJ.la oppure 1tPclçlC; (n), senza che il re-
ferente mutasse. La metafora che contenga ÈVÉp'rEla - mi pare si possa 
concludere - altro non è, per Aristotele, che unflash di un piccolo J.lu90C; 
drammatico, nel senso di una brevissima «azione», così come il vero e 
proprio OpclJ.la, la J.llJ.lllcnc; agìta di una vicenda, può ben essere inteso 
come l'elaborazione articolata di una complessa J.lE'ta<popa. 
Teniamo presente ancora una volta, alla luce dei passi citati della 
Poetica, il lungo brano iniziale del cap. 10 della Retorica, in cui Aristo-
tele introduce la trattazione delle espressioni elegantemente argute e pre-
giate ('tà àa'tEla Kaì 'tà EÙOOK1J.lOuv'ta) (76) (Rhet. III 10, 1410 b 6 -
1411 a 2) (77) e l'ulteriore definizione ed esemplificazione della locuzio-
ne tecnica 1tPÒ òJ.lJ.la'trov 1t01E1V all'inizio del capitolo seguente (Rhet. III 
11, 1411 b 22 - 34) (78). 
Va specificato, innanzitutto, che 'tà àa'tEla Kaì 'tà EÙOOK1J.lOuv'ta 
sono forme riuscite di Èv9uJ.l1lJ.la'ta e che l'Èv9uJ.lllJ.la è in retorica il cor-
rispondente del auAAoytaJ.lOc; in logica e dialettica (79); nella Poetica, 
viene attribuito alla J.llJ.lllalC; un valore conoscitivo analogo a quello del-
l'Èv9uJ.lllJ.la: il J.lù9oC; della tragedia, che deve essere l'icastica imitazione 
di una azione (e il discorso varrebbe dunque anche per le altre arti imi-
tative, comprese quelle figurative), assume nel sistema speculativo ari-
stotelico - e lo si deduce anche dalla identica terminologia con cui ne 
vengono prescritte le caratteristiche peculiari - il valore corrispettivo, 
(75) Su questi «scambi metonimici» di espressione, cfr. il mio articolo O'PIE, cit., 
pp. 15-17. 
(76) Per una arguta puntualizzazione sulle difficoltà di rendere in lingua moderna 
le varie sfumature di significato dei due termini, cfr. A. WARTELLE, ed.cit., p. 114, n. 3. 
(77) Cfr. W.D. Ross, ed.cit., pp. 163-164 (cfr. anche supra e n. 31). 
(78) Cfr. W.D. Ross, ed.cit., pp. 166-167 (per una parziale citazione del passo, cfr. 
supra e n. 32). 
(79) Rhet. I 1, 1355 b 8: tÒ 5' tvau~T\~a auA.A.o')'1a~6e; ne;. Cfr. E.M. CaPE, An In-
troduction to Aristot!e's Rhetoric, London-Cambridge 1867 (rist. Hildesheim-New York 
1970), pp. 101-102. 
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in campo poetico, a quello assegnato alla metafora in àmbito retorico. 
Una analisi dettagliata delle argomentazioni, oltre che del lessico, ne ri-
badisce la stretta analogia e l'identità di andamento concettuale. 
In tutti e due i casi, nella Retorica (III lO, 1419 b 9-12) per giusti-
ficare l'origine e lo scopo degli ÈvOUJ,1TUUl'ta., nella Poetica (4, 1448 b 4-17) 
della J,1iJlll0tC;, che dà luogo alla 1tOlll'tlKtl, la prima nozione di fondazio-
ne teorica fa ricorso al piacere della conoscenza (80) che i due procedi-
menti, entrambi giudicati metodi di apprendimento (JlaOllotC;), 
naturalmente (81) procurano, facendo cogliere «differenze» e «somiglian-
ze», anche col piacere della sorpresa (OuuJluo't6v) (82). In particolare, in 
campo retorico - dice Aristotele (Rhet. III lO, 1410 b 13-21) - è la 
Jle'tuQ>opa (intesa nel nostro senso più generico di «traslato»), ancora più 
specificamente quella del quarto tipo, KU't' àvuÀoyiuv (83), che raggiun-
ge meglio lo scopo, trasmettendo un messaggio conoscitivo immediato 
e, quindi, più rapido di quello prodotto dalla similitudine (eIKeOv) (84): 
quest'ultima determina lo stesso effetto, ma con una differenza quanti-
tativa - per difetto - di piacere, conseguente alla maggior lunghezza 
(JlUKPO'tÉproc;) del suo modo di esposizione (1tp60eotc;), che ne diluisce 
(80) Sul piacere legato, per l'uomo, al conoscere, si veda ancora il noto incipit della 
Metafisica (I 1, 980 a 21 ss.): cfr. supra, n. 39. 
(81) Se la capacità retorica può essere attributo tanto di talento innato ('tOO eù-
(jmoOc;) quanto di esercizio acquisito (-roO yeyu~va(J~évou) (Rhet. 1410 b 7-8), l'assegna-
zione dell' attitudine poetica rivela forse, pur nella stessa alternativa tra il congenito e 
l'intervento esterno (eùcpuoOc; ... i\ ~aV1Kou: Poeto 17, 1455 a 32-33) una indulgenza, pe-
raltro transitoria, da parte di Aristotele alla teoria del divino «invasamento», sostenuta 
da Platone (qui trasferita a un àmbito più propriamente naturale): cfr. C. GALLAVO T-
TI, ed.cit., p. 162. 
(82) Cfr. Rhet. III 11. Cfr. SILVIA GASTALDI, Teoria e funzioni della metafora in 
Aristotele, in Dimostrazione, argomentazione dialettica e argomentazione retorica nel pen-
siero antico, a c. di A.M. Battegazzore, (Atti del Convegno di filosofia. Bocca di Magra, 
18-22 marzo 1990), pp. 419-427, in partic. p. 422. Sul «meraviglioso» nella Poetica, 
cfr. GABRIELLA APICELLA RICCIARDELLI, Il aau~a(Jt6v a teatro, «Riv. Culto Class. e 
Medioev.» XVII (1975), pp. 51-55; SILVIA GASTALDI, EIKOS e THAUMASTON nella 
«Poetica» di Aristotele, in Il meraviglioso e il verosimile. Tra antichità e medioevo, a C. 
di O. Longo, Firenze 1989, pp. 85-100. 
(83) Cfr. Rhet. III 10, 1411 a 2 ss.; Poeto 21, 1457 b 9 sS. 
(84) Sui rapporti reciproci fra metafora e similitudine, cfr. anche Rhet. III 4, 1406 
b 20 - 1407 a 15. Sulla concezione aristotelica della metafora, cfr. SILVIA GASTALDI, 
Teoria, cit., passim; G.A. LUCCHETTA, Perché l'analogia non è scientifica. Dalla metafo-
ra all'esempio, ibidem, pp. 405-418. 
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e ritarda l'esito di apprendimento e che non implica una diretta imme-
desimazione (8'). Dunque, la metafora è superiore alla similitudine, per-
ché raggiunge prima e meglio il suo fine ('tò 'tÉAOç). La formulazione di 
tale rapporto non può non richiamare i parametri, identici concettual-
mente, su cui viene basato un altro, più famoso, confronto istituito da 
Aristotele, quello fra la tragedia e l'epica, negli ultimi capitoli della Poe-
tica; in particolare, nella frase finale del brano citato di cap. 26 (1462 
a 15-17), Aristotele identifica uno dei motivi della preminenza dell'imi-
tazione drammatica su quella epica proprio nello stesso rapporto di quan-
tità della loro esposizione che differenzia la metafora dalla similitudi-
ne (86); d'altronde, il «modo» (87) stesso della imitazione (o'l1lç) rende la 
fruizione della tragedia più immediata, perché presentata senza l'inter-
vento di un narratore, necessario per l'epica: e solo nel diverso «modo» 
- potremmo dire 7tp68EOlç - risiede, secondo Aristotele, la differen-
za specifica fra tragedia (azione rappresentata direttamente da 
7tpa.'t'tOV'tEç Kuì ÈVEPYOÙV'tEç) ed epica (à7tUYYEAiu) (88). 
Mettendo a confronto i tipi di Èv8uJ,l11J,lU in campo retorico e le di-
verse specie di composizione poetica, la proporzione risulta, dunque, 
essere: 
Metafora: Similitudine = Tragedia: Epica. 
Tale rapporto ripropone, peraltro, sotto forma di riscontro mate-
matico, quella relazione di analogia fra J,lE'tUq>OPa. e BpàJ,lu (inteso come 
J,lù80ç drammatico) che avevamo già epidermicamente evidenziato, ar-
ricchendola della prova ulteriore di una corrispondenza simmetrica: 
Metafora: Tragedia (BpàJ,lu) = Similitudine: Epica (à7tUYYEAiu). 
(8') Rhet. III 10, 1410 b 19: (Ti EIKCÌ>v ... ) OÙ A.ÉyEt me; 'tou'to.ÈKElvo. Questa stessa 
locuzione, che esemplifica la «deduzione», è usata ripetutamente per indicare la funzio-
ne conoscitiva (~av8avEtv) - oltre all'insito piacere - dell'imitazione, consistente proprio 
nella possibilità di applicazione di tale OUA,A,o'Yto~6e;: cfr. Poeto 4, 1448 b 15-17: otà yàp 
'tomo xa{pOUat 6proV'tEe;, on ou~f3aiVEt 8ecopouV'tae; ~av8aVEtv Kaì ouA,A.oyiçeo8at ti EKao'tov, 
oIov O'tt Ol>'tOe; ÈKElvoe;; Rhet. I 2, 1371 b 9-10: ... OUA,A,oytO~Òe; eonv on 'tou'to ÈKElvo. 
La similitudine possiede minore capacità imitativa della metafora: essa non identifica 
due cose, non dice che l'una «è» quell'altra, ma solo che «è come» quell'altra (cfr. 
QUINT. VIII 6, 8), istituendo dunque un rapporto di realistica somiglianza, non di poe-
tica identità. 
(86) Poeto 26, 1462 a 18 - b 3. 
(87) Cfr. supra, n. 66. 
(88) Cfr. Poeto 3, 1448 a 19-29; 5, 1449 b 11-16. 
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A riprova, infine, della correlazione rilevata, va aggiunto che i tre 
fattori necessari per creare il migliore ÈV8UJ.111J.1Cl, sintetizzati da Aristo-
tele (Rhet. III 10, 1410 b 35-36) (89) in J.1E"CCl(j>opa, àv"Ci8l1cnç, ÈVÉPYE1Cl, 
consentono una suddivisione conforme allo schema con cui Aristotele 
distingue gli elementi qualitativi della J.1iJ.1l1<Jlç poetica (90) e poi, più 
specificamente, della tragedia (91) in «oggetti», «mezzi», «modo»: 
tragedia 
oggetti ( J.1u8oç fl811 J.1E"CCl(j>opa 
OUIV01Cl 
( ì..éçlç mezzi àV"Ci8E<Jlç 
J.1EÀ01t01iCl 
modo olJl1ç ÈVÉpYE1Cl (= 1tPÒ òJ.1J.1anov 1t01E1V). 
E così, pur a séguito di un procedimento analitico inverso, il ter-
mine ÈVÉpYE1Cl, usato da Aristotele in campo retorico e poetico come si-
nonimo di 1tpÒ òJ.1J.1a"CO)v 1tOlE1V (<<modo» del traslato), viene a confermare 
ancora una volta, nella sua piena e totale corrispondenza con 0lJ11ç (<<mo-
do» della tragedia), la perfetta coerenza del sistema classificatorio ari-
stotelico, che sottende implicitamente sempre gli stessi parametri 
categoriali. 
(89) Cfr. supra e n. 31. 
(90) Poeto 1-3. 
(91) Poeto 6, 1450 a 8-12. Sull'argomento in generale e sullo schema in particola-
re, rimando ancora al mio articolo D'PIE, cit., pp. 4-17. 
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Appendice 
Riporto varie traduzioni di Poeto 17,1455 a 22-28 (per le possibili scelte 
testuali che esse rispecchiano, cfr. supra, nn. 2-4), omettendo, per brevità, le 
due parti su cui tutti gli esegeti concordano; pongo in corsivo le locuzioni che 
sono oggetto, in questa sede, di particolare discussione: M. V ALGIMIGLI, op.cit., 
pp. 142-143: «Nel comporre le sue favole e specialmente nel dare a ciascun 
personaggio la propria espressione verbale, bisogna che il poeta si ponga quanto 
più è possibile dinanzi agli occhi lo svolgimento dell'azione. Perché cosl, vedendo 
ogni cosa nella più chiara luce come se fosse presente egli stesso allo svolgersi 
di quegli avvenimenti, .... Una prova di ciò che dico è il rimprovero che si 
faceva al poeta Càrcino: il suo Amfiarào ritornava fuori dal tempio [quando 
ancora avrebbe dovuto esser dentro]; e questo sfuggì al poeta che non s'era ben 
raffigurato dinanzi agli occhi la scena e il suo effetto teatrale ... . »; W. HAMIL-
TON FYFE, op.cit., p. 65: «In constructing plots and completing the effect by 
the help of dialogue the poet should, as far as possible, keep the scene before 
his eyes. Dnly thus by getting the picture as clear as if he were present at the 
actual event .... The censure upon Carcinos is evidence of this. Amphiaraos 
was made to rise from a tempIe. The poet did not visualize the scene and therefore 
this escaped his notice, .... »; J. HARDY, ed.cit., p. 54: «D'autre part il faut com-
poser les fables et leur donner 1'achèvement de 1'élocution en se mettant autant 
que possible les situations sous les yeux (car ainsi, les voyant avec la plus grande 
netteté, comme si on assistait aux faits eux-memes, .... A preuve le reproche 
qu' on faisait à Carcinosi son Amphiaraos surgissait du sanctuaire, détail qui 
échappait quand on ne voyait pas la pièce representée, ... ) .... » (l'esegesi di que-
st'ultima frase, solo apparentemente propria e peraltro non consona al testo, 
da cui tÒV 9EattlV è espunto, è - a mio avviso - infirmata dal breve commen-
to dell'Hardy [p. 84: «Ce qui choquait était, semble-t-il, que ce héros divinisé 
sortait de terre (le sanctuaire d'Amphiaraos était une grotte) alors que d' ordi-
naire les dieux descendent sur la terre.»], cui si conformerà la CRAIK: cfr. su-
pra, n. 61); F. ALBEGGIANI, in Aristotele, La Poetica, introd., trad. e comm. 
di F.A., Firenze 1934, p. 29: «Il poeta tragico deve poi, quando combina le 
sue favole e fa parlare i suoi personaggi, porsi sempre innanzi agli occhi, quanto 
meglio sia possibile, ciò che vien componendo, perché in tale modo egli vedrà chia-
ramente ogni particolare della situazione, come se si trovasse presente allo svolgi-
mento dei fatti, .... E che si debba fare cosllo mostra il biasimo in cui incorse 
Carcino. Infatti il suo Amfiarao usciva fuori dal tempio, ciò che sfuggì al poeta, 
che non seppe guardare come uno spettatore; .... »; G.F. ELSE, op.cit., pp. 47-48: 
«anyhow, in constructing one's plots and working them out in language one 
should put them directly before one's eyes as much as possible. That way, seeing 
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most vividly, as if were actually getting dose to the events as they happen, the 
poet. ... A case in point is the criticism that was directed at Carcinus: Amphia-
raus was discovered coming back from the sanctuary, a circumstance which the 
poet failed to notice because he was not visualizing the action, .... »; C. GALLA-
VOTTI, ed.cit., p. 59: «Poi bisogna che il poeta, nel costruire i racconti e nel 
contribuire con la parola ad elaborarli, tenga assolutamente davanti agli occhi 
la scena: chi guarda in questo modo, quasi trovandosi in mezzo alla vicenda stessa, 
scorgerà in maniera nitida ... . È prova di ciò la critica che si fece a Càrcino: quando 
Amfiarao usciva a parlare fuori del tempio, era una cosa che passava inavvertita 
se non c'era lo spettatore a guardare, .... »; D. PESCE, in Aristotele, La Poetica, 
introd., trad., parafrasi e note di D.P., Milano 1981, p. 113: «lI poeta deve 
comporre i racconti e rappresentarli compiutamente con il linguaggio ponendo-
seli quanto più è possibile davanti agli occhi, perché cosl, vedendo nel modo più 
chiaro quasi egli stesso fosse presente ai fatti, .... Ne è prova quel che fu rim-
proverato a Carcino, ed infatti il suo Anfiarao usciva dal tempio, il che sfuggì 
al poeta che non vedeva bene la situazione ... . »; D. LANZA, op.cit., p. 175: «Bi-
sogna comporre i racconti e rifinirli con il linguaggio quanto più avendoli da-
vanti agli occhi. Potendo cosl vedere nel modo più chiaro come se si fosse in mezzo 
agli stessi fatti, .... Segno di questo è ciò che fu rimproverato a Carcino: An-
fiarao ritornava dal tempio, ma non vedendolo se ne dimenticò, ... .»; M. DI 
MARCO, DlFIE nella Poetica di Aristotele e nel Tractatus Coislinianus, in Sce-
na e spettacolo nell'antichità, «Atti del Convegno Internazionale di Studio. Tren-
to, 28-30 marzo 1988», a c. di Lia Finis, pp. 129-148, in partic. p. 147: «Bisogna 
comporre i racconti e rifinirli con il linguaggio ponendoseli il più possibile di-
nanzi agli occhi. Cosl, infatti, vedendo i fatti nel modo più chiaro, quasi si tro-
vasse ad assistere alloro svolgimento, il poeta ... . » (lo studioso non affronta, 
perché estraneo al suo assunto, il problema contenuto nel prosieguo del passo, 
di cui non riporta pertanto traduzione); tale interpretazione ho in parte accet-
tato io stessa, rifacendomi alla tesi sostenuta dal Di Marco (e riportando la re-
sa del passo proposta dal Gallavotti, che oggi, ponendo maggior attenzione al 
testo, giudico eccessivamente libera), nel mio articolo D'PIE, cit., pp. 18-22. 
